



































































































































































































































































型に相当する（第４類は元は L0型だが、話者 Aのように L2型に変化しているものと考
える）。話者 Cは、中央式アクセントを部分的に保持しながら、標準語の干渉も強く受け
ており、発話内でしか中央式アクセントを得ることが出来ないものと考えられる。
・３拍名詞
　０型　〇［〇〇、〇［〇〇▽　田舎、鰯、形、寝言（以上、１類）、女、毛抜き（以上、２
類）、襷、兎、鴎、雀、背中、鼠（以上、６類）、盥、畑（以上、７類）
　１型　［◯］◯◯　［◯］◯◯▽　男（４類）、従兄弟、柘榴、山葵（以上、５類）
　２型　〇［〇］〇、〇［〇］〇▽　二重（２類）、鏡、白髪（以上、４類）、油（５類）、苺、
緑（以上、７類）
　３型　〇［〇〇、〇［〇〇］▽　娘（２類）、縫い目（４類）、襷（５類）
　２型・０型併用　◯［◯］◯、〇［〇〇▽　小豆（２類）、頭（４類）、後ろ、薬（以上、７
類）
　２型・３型併用　◯［◯］◯、〇［〇〇］▽　心、柱（以上、５類）
　３拍名詞でも、語単独では２型、助詞付き（文中）では０型あるいは３型と、アクセン
トが変化する現象が起こる。ただし２拍名詞と異なり、助詞付きの型が伝統的な方言アク
セントというわけではない。
　話者 Cについては遅上がりの音調は見られず、例えば３拍名詞で０型や３型のものは２
拍目から上昇する音調で確認された。これは標準語の句音調と一致する音調と言える。
６　まとめと展望
　本稿では、従来の読み上げ方式の調査ではなく、調査者が各語について複数のアクセン
トパターンを発音し、１語１語話者に内省させ、助詞付きについてはその語を使用する例
文を作成してもらう調査方法をとることで、話者が日常会話で使用するアクセントと想定
されるものを得ることが出来た。その中で、式の消失は必ずしも起こっていないことや、
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アクセントの標準語化は個々人程度が異なり必ずしも一様ではないことが明らかになった。
　読み上げ方式では多くの語のデータを得られることが利点だが、今回の調査結果は、こ
の方法では話者が日常的に使うアクセントを必ずしも得られないことをうかがわせるもの
であった。秋山（２０１７）は読み上げ方式をとっており、そのために実際よりも過度に標準
語化した様子を呈する記述になったのではないかと疑われる。これまでも読み上げるアク
セントと実際の発話のアクセントが異なることはしばしば指摘されてきた。亀田（１９９３）
では静岡県清水市方言の名詞アクセントについて、読み上げ方式と談話で実現する音調を
比較しており、談話の中では読み上げ方式では得られなかった「型を破壊する音調の存在」
を確認し、文音調（文末の疑問などを表す狭義のイントネーションと区別）と表現性の対
応について考察している。これは本稿のように標準語アクセント対方言アクセントを意識
したものではないが、読み上げ式での調査で実際の発話で用いられる音調を得るには限界
があることを示している一例といえよう。本稿では読み上げ方式の調査との比較は実施し
ていないが、同一話者に読み上げ調査を実施した場合、秋山（２０１７）の第７世代に近いデー
タが得られてもおかしくない。
　また５章でアクセント型と類別語彙の対応についても触れた。先行研究のうち上野
（１９９５）と秋山（２０１７）の第１世代の調査データは、標準語化の影響がない分、アクセン
ト型と類別語彙の対応がかなり明確であるが、その一方で、例えば３拍名詞第２類には H1
型をとる語と L2型をとる語があるなど、現在の青年層と共通する特徴もある。これらは
標準語化により第３類に属する一部の語のアクセントが変化したのではなく、元々の松山
市のアクセントということになり、アクセント型と類別語彙が対応しないことが必ずしも
標準語化によるものとは限らないため注意が必要である。
　最後に、話者 A・Bが式の対立を保持し、話者 Cが式の対立を保持していない点につい
て述べたい。この結果は個人差と言ってしまうこともできるが、前述のとおり話者 A・B
の言語形成地は市郊外、話者 Cは市中心部である。したがって地域差の可能性も否定でき
ない。少なくとも現在のデータから、松山市のアクセントは均質ではないと言えよう。こ
れについては今後の課題とし、より多くの話者を調査して検討したい。
注
１　山内（１９３２）では「あした」の甲乙の分類をしていないため補って表記している。
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